SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu Okresného sidu Bratislava I na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 23 ods. 5 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 8. jina 2020 doru¢eny navrh Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
»okresny sud“ alebo ,,navrhovatel) zastipeného sudkynou JUDr. Evou Bielikovou na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vlastnictve bytov*) s ¢€l. 20 ods. 4 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 Ustavy.

2. Okresny sud vo svojom navrhu uvadza, ze sa pred nim vedie civilné sporové konanie sp. zn.
16C/28/2017 v pravnej veci zalobeu | ot 7alovanym
B B o urcenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nie s zataZzené vecnym
bremenom spocivajucim v prave stavby podl'a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov.

3. Okresny sud v navrhu spochybniuje ustavni a medzindrodnopravnu konformitu § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého ,,ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika
k pozemku pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti®.
Navrh na zacatie konania odovodnuje tym, Ze aplikacia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
vtomto pripade nesplia predpoklady na nutené obmedzenie vlastnickeho prava vymedzené
ustavou, ktoré je v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy mozné iba za kumulativneho splnenia Styroch
podmienok — v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primeranu nadhradu.



Ak nie je splnend Co ilen jedna znich, nie je takyto zasah do vlastnickeho prava tustavne
konformny. Okresny sud preto namieta Ustavnost’ napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 13
ods. 4 a¢l. 7 ods. 5 ustavy. Podl'a okresného sudu je aplikacia napadnutého ustanovenia rozporna
s podstatou a zmyslom vlastnickeho prava a toto ustanovenie nebolo pouzité na ustanoveny ciel’.

4. Okresny sud v navrhu cituje ustanovenia ustavy, ako aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré stivisia
s podanim. Pri tom uvadza aj judikataru Gstavného sudu, konkrétne sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn.
PL. US 4/00. Vyslovuje obavu z ,holého vlastnictva“, ktort definuje ako nemoznost’ vlastnikov
s predmetom vlastnictva nakladat’, uzivat si ho, udrziavat ho, zabranit' jeho znehodnoteniu
alebo skaze, a taktieZ nemoznost’ primeraného vynosu plyniceho z vlastnictva. Argumentuje tiez,
ze v predmetnom pripade su ,,vlastnici bytov a nebytovych priestorov nachadzajicich sa v bytovom
dome opravneni bezodplatne uzivat zdkonné vecné bremeno zriadené bytovym zakonom
k nehnutel'nostiam®™. Prave v disproporcii medzi potlaenymi znakmi vlastnickeho prava
a jeho obmedzeniami vyplyvajucimi zo zdkonného vecného bremena vidi okresny sud neustavnost’
napadnutého ustanovenia.

5. Navrhovatel' v ndvrhu na zacatie konania argumentuje aj ustanovenim ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) a nadvizujucou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Tento pravny zaklad
vSak okresny sud v petite ndvrhu na zacatie konania nijako nespomina a navrhuje len rozpor
S UZ spomenutymi ustanoveniami Ustavy.

6. Napriek uvedenym formalnym nedostatkom podania, najmi neuvedenie potencialneho rozporu
¢l. 1 dodatkového protokolu s napadnutym ustanovenim v petite podania, ustavny sud pripomina,
ze dlhodobo interpretuje Gstavné zakotvenia zakladnych prav vratane ¢l. 20 ,,vo svetle* ustanoveni
dohovoru a stabilizovanej judikatury Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (napr. PL. US 15/98,
PL. US 22/00). Tym si cti medzindrodné zavizky Slovenskej republiky (obdobne PL. US 17/00,
PL. US 44/03, PL. US 24/2014, PL. US 10/2014).

7. Navrhovatel’ v podani taktiez uvadza aj ¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta®). Toto ustanovenie, podobne ako v pripade dohovoru, sa v petite navrhu vobec
neuvadza. Sucasne sa okresny sud nijako nezaoberd aplikovatelnost'ou charty v konkrétnom
pripade (podla ¢l. 51 a 52 charty). S ohl'adom na Specificky charakter pdsobnosti charty,
ktorad v tomto pripade nie je relevantnd, nebude na toto ustanovenie v d’alSom konani prihliadnute.

8. Na zédklade uvedeného sa teda navrhovatel domnieva, Ze v prerokuvanej veci boli splnené
podmienky na konanie o sulade uvedenych pravnych predpisov, a navrhuje, aby ustavny sud prijal
tento navrh na d’alSie konanie a rozhodol otom, Ze § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov
je v nestlade s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 Ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému



prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, akoajs § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ucelom predbezného prerokovania navrhu je urdenie, & a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

10. Ustavny std povaZzoval za preukazané, Ze navrhovatel uznesenim &. k. 16C/28/2017-960
z 15. januara 2020 (pravoplatnost’ 22. januara 2020, pozn.) prerusil konanie v sporovej veci zalobcu
I ot zalovanym [N W ¢im splnil procesnd
podmienku nevyhnutni na zacatie konania o stilade pravnych predpisov na navrh v§eobecného sudu
vyplyvajucu z &l. 144 ods. 2 ustavy (pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

11. Ustavny sad tak navrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh okresného
sudu je v okolnostiach prejednavanej veci potrebné odmietnut’.

12. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sad konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade poda Gstavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

13. Podl'a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spOsobom ustanovenym zdkonom, mdze podat’ sid v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou.

14. Abstraktne normovanu poZiadavku suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou [€l. 144 ods. 2
ustavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom stde] ako podmienku pre vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie ndvrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy uz Ustavny sid vo svojej
doterajSej judikature blizSie interpretoval.

15. Aktualne uplatiiovana judikatura ustavného sidu o podstate tstavnej (Cl. 144 ods. 2 ustavy)
1 zédkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky pre vznik aktivnej legitimécie
vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zaklada
v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecného sudu pod prdvnu normu, ktord je podla nazoru vSeobecného stdu protitistavna;
avrade druhom, na spoOsobilosti derogaéného nalezu tustavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest k odliSnému zaveru v merite konania
pred vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogéaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky
navrh deroga¢ného nalezu, ktory mé potencial ovplyvnit’ meritéorne rozhodnutie vSeobecného sudu
v konkrétnom, nim preruSenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného
sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o fiom by nedokdzalo naplnit
funkéntl podstatu navrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je G¢innd pomoc ustavného
sidu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavno-pravnej povahy
spadajuceho do vylucnej pravomoci tUstavného stdu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
(PL. US 1/2018).



15.1 Ustavny sud sa d’alej podmienkou prejudiciality v ramci navrhového opravnenia vieobecného
sudu v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy v neddvnom obdobi
podrobnejsie zaoberal aj vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, v ktorej vyslovil, Ze priestor pre tento typ
konania je s ohl'adom na ucinky potencialneho derogacného nalezu, ktoré s dérazom na pripadny
rozkol s principom pravnej istoty sporovych stran vymedzil v zésade ex nunc, zuZeny,
pricom ako priklad zadefinoval aj vynimky, vramci ktorych ucinky derogacného nalezu
maju potencial ovplyvnit’ pravne vztahy aj do minulosti. Medzi tieto zaradil napriklad moznost’
napadnut’ procesné ustanovenie, moznost dosiahnut zmenu hmotnopravneho podkladu (kritérii)
na konstitutivne rozhodovanie (sudov alebo orgdnov verejnej spravy), moznost namietat’ nesulad
pravnych predpisov v trestnych veciach v suvislosti s tu¢inkami ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, ako aj situécie,
ked’ sa vyslovenim nestladu pravnych predpisov vytvori priestor na priamu prednostnt aplikaciu
medzinarodnej zmluvy uvedenej v ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

15.2 Ustavny std na tieto zavery nasledne bezprostredne nadviazal v konani sp. zn. PL. US 5/2021,
v ktorom v tejto stvislosti mnozinu vynimiek z pravidla ex nunc G€inkov derogac¢nych nélezov
ustavného sudu rozsiril, ked’ konstatoval, ze derogacny nélez Ustavného sudu moéze mat’ okrem
Specifickych aspektov retroaktivity vyplyvajicich z § 93 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude spétné
ucinky len sprostredkovane, a to v pripade, ak z pravneho nazoru vyjadreného v deroga¢nom naleze
ustavného sudu vyplynie potreba dotknut’ sa aj pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkrétneho derogagného nalezu tstavného sudu. Ustavny std tym cielil na potrebu zohladiiovat
individudlne okolnosti prejednavanych pripadov, z ktorych by napriklad mohla vyplynut' obava
z ohrozenia & narusenia principov demokratického a pravneho $tatu (PL. US 5/2021, bod 20.3).

15.3 Ustavny sud sa v rovnakom kontexte venoval dotknutej problematike aj v nadvizujucom
konani vedenom pod sp. zn. PL. US 6/2021.

16. V sulade s konStantnou judikaturou dustavného sidu stto prave vSeobecné sudy,
ktoré si primarne zodpovedné za vyklad podustavného prava. Je teda nepochybnou ulohou
vSeobecného sudu, ktory podava tstavnému sudu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného
ustanovenia a na uéely konania pred Gstavnym sadom ju néleZite odovodnil. Ustavny sud si viak
vo svojej uz citovane] judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri
predbeznom prerokovani jeho navrhu preskiimat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok konania
pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu (aplikovatel'nost’) napadnutého ustanovenia vo veci,
z ktorej navrh vseobecného sudu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34,
PL. US 6/2014, PL. US 15/2016, PL. US 1/2018).

17. Zékladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym studom v konani podla ¢l. 125 tustavy je teda zistenie, Ze podaniu navrhu na zacatie
konania na ustavnom sude predchddza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne
dojst’” (podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zékona, t. j.
k subsumpcii skutkového stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).

18. Navrh na zacatie konania vtomto pripade vychadza z konania na okresnom sude.
Jeho podstatou je spor medzi Zzalobcom (vlastnikom pozemku) a zalovanymi (vlastnikmi
a spoluvlastnikmi bytového domu, ktory sa nachadza na Zalobcovej nehnutel'nosti). Na zaklade § 23
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov vzniklo zalovanym k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu
pravo zodpovedajice vecnému bremenu podl'a § 151n Obc¢ianskeho zdkonnika.



19. Zalobca sa na okresnom stde Zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
domédha urcenia, Ze nehnutelnosti v jeho vlastnictve nie st zatazené predmetnym vecnym
bremenom. Priskimani hmotnopravneho zakladu vecného bremena okresny sud nadobudol
pochybnost’ o stlade § 23 ods. 5 s istavnou normou, t. j. normou vyssej pravnej sily. V zmysle
Cl. 144 ods. 2 ustavy sa preto okresny sud prejudicialnou otdzkou obratil na Gstavny suad,
aby potvrdil alebo vyvratil prezumpciu tstavnosti napadnutého ustanovenia.

20. Zékladny predpoklad prejudiciality, ktorou je odstrdnenie pochybnosti vSeobecného sudu
o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim ktorého vSeobecny sud v prejednavanej veci
stoji alebo ktorého aplikacia v prejednévanej veci asponl prichddza do uvahy, bola v tomto pripade
splnena. Toto konstatovanie uz tUstavny sud naznaGil vkonani sp. zn. PL. US 15/2016,
ked’ odmietol navrh na zacatie konania o ustavnej suladnosti § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov
(t. j. totozné ustanovenie). Na rozdiel od dnesného navrhu vsak predmetom konania v tom case
nebola ustavna spornost’ zriadenia vecného bremena k pozemku podla § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov, ale priznanie finan¢nej ndhrady zalobcom za zriadenie tohto vecného bremena.
Zalobcovia teda v konani pred vieobecnym sidom nespochybiiovali hmotnopravny zaklad vecného
bremena, a preto oflom ani Ustavny sud nemohol rozhodovat. V tejto stvislosti vSak dodal,
ze ,,preskumanie ustavne suladnej aplikacie ustanovenia § 23 ods. 5 zdakona o viastnictve bytov
pojednavajuceho o zriadeni vecného bremena by prichddzalo do uvahy iba v konani, predmetom
V aktudlnom konani

I3

ktorého by bolo rozhodovanie o zriadeni vecného bremena...".
vSak pozadovany predpoklad naplneny bol.

21. Napriek uvedenému vSak musi byt tento navrh odmietnuty. Podstatou konania o incidencnej
kontrole ustavnosti napadnutej normy je totiz poskytnutie efektivnej Gstavnej ochrany tcastnikom
v konkrétnom konani. Spomedzi vSetkych aktivne legitimovanych subjektov (§ 74 zakona
o ustavnom sude) ma vSeobecny sud v konani o sulade pravnych predpisov osobitné postavenie.
Jeho navrh je totiz nevyhnutne spdty s konkrétnym konanim, ktoré¢ sa pred nim odohrava.
Narozdiel od ostatnych aktivne legitimovanych subjektov vSeobecny sud neopiera svoj navrh
o abstraktntl kauzu ¢i hypotetické dovody neustavnosti. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy vSeobecny sud
iniciuyje incidencénu, c¢ize prejednavanym pripadom vyvolant kontrolu ustavnosti noriem,
ktora je dovodna s ohl'adom na konkrétnych ti€astnikov sudneho konania a konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu.

22. S ohl'adom na uZz zmienené Specifikd tak nie je moZzné pristupovat’ k ndvrhom podla ¢l. 144
ods. 2 ustavy mechanicky a pri kazdom znich je potrebné zohladnit’ jeho osobitosti. Ochrana
ustavnosti nepozostdva len zo zabezpeCenia suladnosti pravnych predpisov, ale aj ochrany
zakladnych prav a principov materidlneho pravneho Statu a nie je mozné ani vylucit, ze uvedené
principy budl v Ciastocnom, ale aj uplnom konflikte. Preto je nevyhnutné, aby ustavny sud
v konkrétnych pripadoch vyvazoval kolidujice ustavné principy (napr. princip rovnosti,
neodnatelnosti, resp. ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd, ¢i princip pravnej istoty), dbajuc
pritom na to, aby pripadnym derogacnym rozhodnutim zmiernil dopady na d’alSie ustavné principy.

23. Aj v pripade, pred akym dnes tstavny sud stoji, je taktiez nevyhnutné vyvazovat potencialne
kolidujice ustavné principy. Posudzovanie ustavnej suladnosti napadnutého zékonného
ustanovenia totiz v konani pred okresnym sudom spochybiiuje uz uzatvorené pravne vztahy.
Preto je z argumentov pouzitych v rozhodnutiach oznacenych v predchadzajicom bode potrebné



zvyraznit, ako pre tento pripad charakteristicky, princip ochrany prav uz nadobudnutych tc¢astnikmi
sukromnopravneho vzt'ahu, ktory je predmetom posudzovania navrhovatela v nim prerusenom
konani.

24. Pre odvetvia sutkromného prava je typickou zasada rovnosti postavenia subjektov, niekedy
nazyvana aj ako princip ekvivalencie i symetrie. V sukromnopravnych vzt'ahoch medzi subjektmi
existuju tzv. horizontalne, teda rovnocenné vztahy, priCom odvetvia sukromného prava
su charakteristické pouzivanim dispozitivnych préavnych noriem, ale aj zmluvnou autondémiou
pravnych subjektov (pozri aj PL. US 13/2012). Akykol'vek horizontalny G¢inok normy verejného
préava je urcitou negaciou typického dispozi¢ného opravnenia sukromnopravneho vztahu (podobne
PL. US 11/2016). Spdsobuje totiz korekciu sikromnopravneho vztahu zasiahnutim organu verenej
moci a aj preto je horizontalny t¢inok tstavnych noriem pomerne kontroverzny konstrukt.

25. V navrhu na zacatie konania vSak nepochybne nejde o vertikalny, ale o rydzi horizontalny
pravny vztah, ¢o ma nasledne v prejednavanej veci zasadny vplyv na zavery ustavného sudu.
Ide teda o vztah medzi jednotlivcami (zalobca a zalovani su fyzické osoby). Pri kazdom
potencidlnom zasiahnuti horizontalnych pravnych vztahov derogaénym ndlezom musi tGstavny sud
spozorniet. Ak $tat prijme pravnu regulaciu, od vSetkych subjektov sa v danom pravnom poriadku
oc¢akava, ze budi zmenu pravneho stavu reSpektovat. Definicnym znakom pravnej normy
jejej zavédznost, ktorh je S§tdt opravneny mocenskym spdsobom vynutit. Jednotlivcov
(v prejedndvanom pripade Zalovanych, pozn.) nemozno sankcionovat’ za to, Ze sa v uritom case
spravali v stlade s vtedy U¢innym pravnym poriadkom a v dobrej viere v Gstavnost’ zakonnej
upravy, ktora sa zadsadne prezumuje, resp. ¢erpaji zakonom priznany benefit prava, v dotknutej veci
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spojeny s ich vlastnickym pravom k domu.
Ak by ustavny sud pripustil, Ze na zaklade deklardcie neustavnosti pravne] normy je moZzZné
retroaktivne zasiahnut’ do pravnych vztahov, o ktoré v tomto pripade ide (teda horizontalnych),
vytvoril by stav permanentnej neistoty, v ktorom sa bez vlastného zavinenia moéze ocitnat
akykol'vek subjekt. Neustavnost pravne] normy by mohla byt spochybnend kedykol'vek,
a to aj po desiatkach rokov, bez pri¢inenia subjektov pravnych vztahov a permanentni neistota
by sa stala definicnym znakom akéhokol'vek pravneho vztahu. Takouto alternativou by tstavny std
jednostranne uprednostnil ochranu bezrozpornosti pravneho poriadku pred ochranou pravnej istoty
a celkovo by nereSpektoval Ustavou a v nadvéznosti na jej Upravu zdkonom ustanovené uc¢inky
derogac¢ného nélezu tstavného sudu. Aj vzhl'adom na subjekty, ktorych sa tento zadsah moze tykat,
by to nebolo spravodlivé. Logicky potom nespravodlivost, ktort pocituje jednotlivec a cez ktori
sa prave on spravidla doméha deklaricie netstavnosti pravneho predpisu, nemdze byt’ bez potrebne;j
pravnej opory vyvazovana ucinkom, ktory by ako nespravodlivost’ pocitoval iny jednotlivec
alebo sukromnopravny subjekt. Ustavny std nemdZe mechanicky nadradit ochranu vlastnickeho
prava zalobcu nad ochranu prévnej istoty dobromysel'nych zalovanych.

26. Ak by teda okresny sud s tymto prejudicialnym ndvrhom napokon uspel, derogacia pravneho
predpisu by sa v konecnom dosledku aj tak nemohla pozitivne prejavit na pravnom postaveni
zalobcu. Vecné bremeno existujuce od roku 1993 by zostalo aj nad’alej v platnosti. Deklaracia
neustavnosti proti dobromyselne konajicej strane v horizontalnych pravnych vztahoch
by totiz (primarne, popri aj d’alSich okolnostiach) spdsobovala neprimerané a v konecnom dosledku
neustavné naruSenie pravnej istoty. Kedze konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, sucinkami
podla ods. 3 tohto ustanovenia, nedokaze naplnit funkéni podstatu navrhového oprévnenia



vSeobecného sudu, uvedeny navrh na ustavné spochybnenie napadnutého ustanovenia sa dostava
do pozicie akademickej polemiky (PL. US 1/2018).

27. Aj sohladom na potencidlnu zévaznost naruSenia pravnej istoty v desiatkach vztahov,
ktoré su v tomto pripade zainteresované, musi ustavny sud nevyhnutne vyrieSit, a to eSte
pred samotnym meritornym rozhodovanim, potencidlny konflikt pravnej istoty a stability pravnych
vztahov na jednej strane a poziadavky na u¢innom presadeni Ustavnosti na strane druhe;j,
atovramci apri reSpektovani ustavného mechanizmu konania o stlade pravnych predpisov
a jeho konzekvencii. Vzhl'adom na charakter konkrétneho pripadu a nemoznost’ priznat’ uc¢inkom
nalezu ustavného sudu atribut aplikovatel'nosti pri rozhodovani v preruSenom konani navrhovatela
riesi ustavny sud tento konflikt v prospech ochrany pravne;j istoty.

28. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tak Gstavny sud zistil, Ze navrhovatel
nepodal navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. d) zédkona o Ustavnom sude]. Pre prijatie ndvrhu na zacatie konanie tak neboli splnené
zakladné poziadavky ustanovené v § 74 zdkona o ustavnom sude, a preto bol navrh odmietnuty
ako podany zjavne neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

29. Ustavny sud na zaver v stvislosti so zdkonnymi néleZitostami navrhu na zalatie konania
pripomina, Ze pri ich hodnoteni sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vo vSeobecnosti snazi
stranit’ vyuzivaniu takych vykladovych metod, ktoré by prepinali doraz na formalnu stranku veci
a viedli by tak k nezelanym prejavom prehnaného formalizmu. Avsak k neziaducim prejavom patri
aj opacny stav, t. j. neprimerané oslabenie apelu na formalne predpoklady navrhu (osobitne pokial
ide o relevantnu ustavnopravnu argumentaciu), ¢o by mohlo signalizovat’ I'ahostajnost’ k tstavnym
¢i zakonnym podmienkam konania pred tstavnym sudom (PL. US 17/2021). Okruh subjektov
opravnenych na podanie navrhu na zacatie konania o stilad pravnej normy s normami vyssej pravnej
sily je ustanoveny Ustavou. Privilégium vSeobecného siidu iniciovat’ tento typ konania je spojené
aj s jeho zodpovednostou sformulovat’ navrh spésobom nevyvolavajucim otdzky o jeho forme
a obsahu. Je potrebné pripomenut’, Ze Gstavny sud v tomto type konania nie je opravneny vyzyvat
na odstranenie nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pozri aj PL. US 1/2020
bod 29 a nasl.), ¢o len sved¢i o imysle zdkonodarcu zverit’ procesnu legitimaciu na zacatie konania
takému okruhu subjektov, ktoré svojou povahou dévaji zaruku na podavanie pravne
kvalifikovanych navrhov (PL. US 13/2021). Ustavny sud tak upozoriiuje navrhovatela,

24

aby na uz uvedené ustavnopravne vychodiska kladol v budicnosti vacsi doraz.

30. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdjaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviskd sudcovia
Robert Sorl a Peter Straka, ktoré sa tykaju vyroku a oddvodnenia rozhodnutia, a sudca Milos
Mad’ar, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2022
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



